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I 
„Goethes Af fe" soll der Herzog Karl August von Weimar Lenz genannt haben; Lite­
raturwissenschaftler verschiedenster Fraktionen haben es ihm lange Zeit nachge­
sprochen. 1 Im Gegenzug dazu wurde inzwischen zwar längst Lenz ' Eigenständigkeit 
hervorgehoben. Damit jedoch verbindet sich eine Wiederannäherung an das Bi ld vom 
„Orig ina lgenie" , das als der Selbstentwurf des Sturm und Drang gilt. Weit eher 
zeichnet sich bei Lenz selbst, etwa in den Briefen über die Moralität der Leiden des 
jungen Werthers (vgl. II, 685), die Konzeption von „genialer Nachahmung" ab. Dies 
fordert dazu heraus, Lenz ' Verhältnis zu Goethe in Begriffen zu beschreiben, die 
jenseits der Alternative von Imitation und Originalität liegen. 
A u f Lenz ' Briefroman Der Waldbruder, ein Pendant zu Werthers Leiden be­
zogen hat die Alternative die konkretere Gestalt, daß der Text freilich ein „Schlüssel­
roman" sei, zugleich aber auch „künstlerische Geschlossenheit" aufweise. 2 Diese 
Formulierung verrät deutlich das Anliegen einer Literaturwissenschaft, Lenz ' Werk 
aufzuwerten, ohne die Maßstäbe zu ändern, nach welchen es früher negativ bewertet 
worden war (und teilweise noch heute wird 3 ) : neben „Eigenständigkeit" ist 
„Geschlossenhei t" hier die vornehmste Vokabel . Doch wo in das Werk - und dies 
ist der Fa l l noch im autonomsten - das eines Vorgängers hineinragt, ist es nicht in 
sich geschlossen. Eine stillschweigende Übereinkunft begegnet diesem Sachverhalt, 
indem sie unter die großen Werke nur solche zählt, welche diese Öffnungen am 
besten verschl ießen, als seien es Wunden, die heilen müssen. Die Einflußforschung 
kann in solchen Fällen noch den kriminalistischen Nachweis der winzigsten Spuren 
mit der beruhigenden Versicherung beschließen, der große Dichter habe sich die 
Impulse seines Vorgängers so anverwandelt, daß sie durchaus seine eigenen geworden 
seien. 
Derartiges im Falle von Lenz ' erzählerischer Prosa anzunehmen, widerspricht 
nicht nur dem Augenschein; vor allem entschärft es die diesen Texten innewohnende 
Provokation. Sie nämlich legen Einspruch gegen die Vorstellung von Eigenständig­
keit und Geschlossenheit ein, widersprechen den Kriterien einer Autonomieästhetik, 
die sich eben erst herauszubilden begann. Sie zeigen ihre Öffnungen auf ihre Abkunft 
hin, seien es auch ebensoviele Wunden. „(Alles das würkte der Werther)" (II, 295) 
heißt es in Lenz ' Prosatext Das Tagebuch (nicht in seinem Tagebuch). U m die spezi­
fische Gestalt dieses so überdeutlich markierten Einflusses nachzuzeichnen, ist zu 
fragen, was dies „al les" ist. Das nämlich wird im unmittelbaren Kontext der zitierten 
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Parenthese nicht eben evident: „Sie [Araminta] ließ mir durch ihn [den Schwager] 
sagen, ich sollte doch hinkommen, heut noch auf den Abend, sie ginge aus den Nach­
mittag Einkauf zu machen. Ich ging hin aber den Nachmittag (alles das würkte der 
Werther) und blieb mit der Schwester" (II, 295). W o im Werther begnügt sich der 
Titelheld willentlich mit der Anwesenheit einer Statthalterin, wenn er von Lotte 
eingeladen ist, sie zu sehen? Auch in seiner Gesamtheit aber gibt der Text nicht 
leicht zu erkennen, inwiefern er eine Wirkung von Goethes berühmtestem Roman sein 
soll . Das Tagebuch wird freilich von einem unglücklich Verliebten geschrieben, doch 
die Konstellationen, in die dieser gerät, sind denkbar anders geartet: Aramintas 
Gegenliebe ist nur allzu zweifelhaft; der Bräutigam ist abwesend, nachdem er ein 
„Eheversprechen [gegeben], der [sie!] eher ein Ehekontrakt genennt werden könnte" 
(II, 290); neben dem Ich-Erzähler wirbt überdies noch der „Schwager" (der Bruder 
des Bräutigams) um Araminten. Zu den zahllosen „WertherSchriften" im engeren 
Sinne kann Das Tagebuch also nicht nur deshalb nicht zählen, weil der Gedanke an 
Selbstmord kaum auftaucht. 
Doch könnten gerade diese veränderten Ausgangskonstellationen „Wirkung" 
des Werther sein. Zeigt sich durch solch starke Abweichungen „Wirkung" vor allem 
als Veranlassung einer Gegenwirkung, empfiehlt sich eine Umorientierung der Per­
spektive: Das Verhältnis zum Vorläufertext kann nicht mehr so beschrieben werden, 
als sei dieser das Subjekt, der spätere hingegen das Objekt eines Einflusses. 
Stattdessen ist das Verhältnis der beiden Texte ausgehend von dem späteren zu 
beschreiben, dem der frühere als Anlaß der Auseinandersetzung dient.4 Harold 
Blooms Konzeption der „Anxiety of Influence" entspricht einer solchen gewandelten 
Perspektive, da ihr Hauptaugenmerk auf den Reaktionsbildungen gegen Einflüsse statt 
auf diesen selbst liegt. Blooms zentrale Bestimmung, derzufolge jeder Text, der in 
einer bestimmten Tradition steht, als „misreading" (mindestens) eines wichtigen 
Vorgängers zu betrachten ist, verbindet damit keine pejorative Bewertung. Eine 
poetisch produktive Lektüre, die ihr eigenes Daseinsrecht sichern muß, kann niemals 
nach hermeneutischen Maßstäben „korrekt" sein. 5 Die Revision des Werther kann 
sich nicht im Medium hermeneutischer Gerechtigkeit vollziehen - das bleibt den hierin 
vorbildlichen Werther-Briefen vorbehalten, die selbst bereits die eingeschränkte 
Geltung ihres eigenen Anspruchs markieren: „Wie sehr müssen sich doch die größten 
Dichter mißverstehen lassen?" (II, 688). Ein „richtiges" Verständnis des Werther 
hätte, ganz im Einklang mit Goethes späterem Verdikt, die Reihe der zahllosen 
Werthers nicht nur nicht inauguriert, sondern sie im Gegenteil gerade abgeschlossen.6 
Der Nachfolger, wenn er selbst als starker Dichter produktiv sein w i l l , 7 entwickelt 
Reaktionsbildungen gegen den Vorgänger , den er als übermächtigen empfindet. Be­
griffe wie „Intertextualität" oder „produktive Rezeption" reichen zur Beschreibung 
dieses agonalen Prozesses nicht aus. 
Das Tagebuch, an Goethe bereits im ersten Satz adressiert, basiert zunächst 
auf einem „c l inamen" , wie es in Blooms illustrer Terminologie heißt, auf einem 
Abbiegen vom Vorläufertext in korrigierender Absicht: 8 Was du, „lieber Goethe" (II, 
289), geschrieben hast, irrt nicht etwa (worum der Streit gehen wird) erst darin, daß 
du deinen Werther von eigener Hand sterben läßt - schon die Ausgangsbedingungen 
hast du idealisiert. Wo dein Albert und Lotte einander nach mündlichen Verspre­
chungen vertrauen und angetraut werden, liegt vielmehr ein schriftlicher Kontrakt 
zugrunde (nach Lenz ' vielleicht absichtsvollem Verschreiber „der Versprechen", 
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verdächtig nah an „Versprecher" 9 ) ; wo dein Werther Augen nur noch für Lotte hat, 
sieht sich ein unglücklicher Verliebter vielmehr im Umkreis der Geliebten nach 
anderen, noch nicht vergebenen Objekten seiner Liebe um; wo du makellose Dreiecke 
konzipierst, öffnen sich die Triebkonstellationen vielmehr auf Vierecke, vielleicht 
Vielecke hin. 
Solche Korrekturen entsprechen natürlich dem, was Lenz ' „Sozialkri t ik", sein 
„Real i smus" genannt wurde, bewegen sich aber zu stark auf der Ebene der Sachge­
halte, als daß sie für eine Analyse spezifisch literarischer Reaktionsbildungen 
tragfähig sein könnten. Eher empfiehlt es sich hier, wie Bloom gezeigt hat, den 
rhetorischen Figuren nachzugehen, die solche Korrekturen ins Werk setzen, 1 0 seien 
es auch scheinbar marginale. Zu diesen zählt die Aposiopesis, mit der sich das Ich 
des Tagebuchs (ein einziges M a l , in der wiedergegebenen „direkten" Rede Aramintas) 
nennt: „Her r - z " (II, 302). 1 1 Auszulassen ist nur ein Auslassungsstrich und ein 
insignifikanter Konsonant, so erhält man den Namen des Protagonisten im Wald-
bruder: Herz. Was mit diesem Namen auf dem Spiel steht, kann zunächst der Ver­
gleich zweier Briefe von Goethes Hand andeuten. Zum Einen Werther an Wilhe lm, 
am 13. M a y 1771: „Auch halt ich mein Herzgen wie ein krankes K i n d , all sein Wi l le 
wird ihm gestattet" ( W L 12). 1 2 Zum Anderen Goethe an Merck, am 16. September 
1776: „Lenz ist unter uns wie ein krankes K i n d , wir wiegen und tänzeln ihn, und 
geben und lassen ihm von Spielzeug was er w i l l . " 1 3 
Lenz, der die erste Textstelle in den Werther-Briefen ausführlich diskutiert 
(vgl. II, 688f.), wird die zweite nicht gekannt haben; trotzdem versetzt er den 
Protagonisten des Waldbruder ins Herz der Werther-GtgtnWirkung: in Werthers Rede 
vom „ H e r z " . „Bester Freund, was ist das Herz des Menschen!" fragt scheinbar rhe­
torisch der zweite Satz in Werthers erstem Brief. Dem Leser Lenz war dieses Wort 
aus der pietistischen Tradition heraus zweifellos so vertraut, 1 4 daß er auch auf die 
Abweichungen von dieser Tradition aufmerksam geworden sein wird. Für ihn als 
lesenden, in der Auseinandersetzung mit dem Text des Vorgängers begriffenen Autor 
lautete die Frage: Welches Strategem ist das „Herz" im Wertherl U m den Ausgangs­
punkt von Lenz ' Umschrift des Werther zu rekonstruieren, sei diese Frage kurz 
beantwortet. 
„ H e r z " übernimmt, anders als es eine Studie des goetheschen Wortgebrauchs 
haben w i l l , 1 5 Leistungen, die das verwandte Wort „Seele" nie übernehmen könnte. 
Zunächst einmal ist es der Grund einer, wie immer illusorischen, Unverwechselbar­
keit: „dies Herz, das doch mein einziger Stolz ist, das ganz allein die Quelle von 
allem ist, aller Kraft, aller Seligkeit und alles Elends. Ach was ich weis, kann jeder 
wissen. - M e i n Herz hab ich allein" ( W L 142). Während also die „Seele" - exem­
plarisch die „schöne" - noch immer mit gesellschaftlichen Bedingungen ausgesöhnt 
werden kann, ihre Zeichen noch in der Ständegesellschaft sichtbar bleiben, kann 
dieses eigensinnig kraftstrotzende, überquellende „Herz" von diesen nur gewaltsam 
eingedämmt werden: „Sie hat viel Seele, die vol l aus ihren blauen Augen hervor­
blickt, ihr Stand ist ihr zur Last, der keinen der Wünsche ihres Herzens befriedigt" 
( W L 126). Wie immer metaphorisch also die Rede vom Herzen sein mag, sie betont 
im Gegenzug zum pietistischen Wortgebrauch die banale Tatsache, daß das Herz im 
Gegensatz zur Seele ein physisch verortbares Organ ist - nur als solches wird es vom 
einschlägigen Artikel in der Encyclopédie beschrieben. („Ein Herz mit einem Hoden­
sack" - so karikierte Lichtenberg 1 6 das B i l d vom empfindsamen Menschen und mußte 
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dazu nur dessen Konstruktion im Werther nachzeichnen.) Der durchaus nicht unsterb­
liche Grund der Individualität ist deshalb zugleich Zentrum körperlicher Verletz­
barkeit; schießt sich Werther auch am Ende in den Kopf, so gelten doch die imagi­
nären Angriffe, mit denen er seinen Selbstmord antizipiert, demselben Herz, das er 
ganz für sich allein hat: „Da möchte man sich ein Messer in 's Herz bohren" ( W L 
133); „Wenn ich Blut sähe würde mir 's besser werden. A c h ich hab hundertmal ein 
Messer ergriffen, um diesem gedrängten Herzen Luft zu machen" ( W L 136). 
Findet sich zwischen zwei solchen, nahe benachbarten, Passagen die Wendung 
„Jedes Wort , das sie sprach, gieng mir wie Schwerder durch's Herz" ( W L 135), so 
trägt sie die beunruhigenden Züge eines wiederbelebten Clichés. Nicht nur also ist 
der Roman offenbar daran interessiert, die Distanz zwischen kardiologischem und 
metaphorischem Gebrauch des Wortes auf das unauflösbare Min imum zu reduzieren; 
überdies setzt er das Wort selbst in eine Metapher von der gewaltsamen Wirkung der 
Sprache. Diese macht die Unterscheidung zwischen Metaphorizi tät und Buchstäblich­
keit unmöglich und unterläuft damit den Anspruch auf Verständlichkeit . Dieses 
Zentrum ist nicht das der verallgemeinerbaren Kommunikation. Zwei Herzen ver­
stehen einander, wenn überhaupt und jedenfalls niemals mehr als zwei gleichzeitig 
(d.h. natürlich Lottes und Werthers), indem sie „in einem zusammen treffen", 
während Alberts „nicht sympathetisch schlägt" ( W L 145). Wenn Werther daher zu 
Albert „aus ganzem Herzen rede[t]" ( W L 83), bleibt ihm danach „das Herz so vol l -
Und wir giengen auseinander, ohne einander verstanden zu haben" ( W L 89). Die 
Opposition von „Herz" und „Vers tand" ist wörtlich zu verstehen; was gemeinhin 
„irrat ional" heißt, läßt sich präziser als das Unverständliche bestimmen. A l s solches 
aber soll es durch Werthers Individualität, durch den Körper und seine Gefährdung 
verbürgtes Zentrum der Aufrichtigkeit sein. 
II 
Wenn der Waldbruder, „der unechte Sohn einer verstorbenen großen Dame, die vor 
einigen zwanzig Jahren noch die halbe Welt regierte . . . den Namen Herz ange­
nommen" (II, 407) hat, so freilich auch deshalb, weil der Name des Dichters, der 
diesen Familienroman 1 7 t räumt, mit dem des Helden den tragenden Vokal und den 
auslautenden Konsonanten gemein hat; sein Gegenspieler heißt allzu leicht entzifferbar 
Rothe. Daß der Briefroman als Porträt des angehenden Weimarer Hofdichters für 
diesen nicht eben günstig ausfällt, hat zu manchen Spekulationen geführt. Gewiß läßt 
sich etwa der Kampf zwischen Rothe und Herz um das Bi ld von Stella auch als 
Kampf zwischen dem Dichter von Stella und Lenz um das Zeugnis künstlerischer 
Meisterschaft deuten. Die entscheidenden poetischen Verfahren in dieser Ausein­
andersetzung sind aber subtilere. Denn vor allem ist der Protagonist des Pendant zu 
Werthers Leiden eine Prosopopöie des systematischen Orts von Werthers „ H e r z " . 
Gegen Eisslers Verdikt, bei Lenz werde „die poetische Funktion durch Regression auf 
das Wortwör t l iche impotent gemacht", 1 8 ist vielmehr davon auszugehen, daß gerade 
in solchen fast kalauernden Zugriffen auf das Vorbi ld die „Geniali tät" seiner Nach­
ahmung besteht. 
M i t dem Pendè teilt das Pendant zunächst den Ausgangspunkt, im Herz(en) 
das Unvers tändl iche zu lokalisieren: „Daher ist das Leben dieses Menschen ein 
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Zusammenhang von den empfindlichsten Leiden und Plagen, die dadurch nur noch 
empfindlicher werden, daß er sie keinem Menschen begreiflich machen kann" (II, 
409). Keinem Menschen begreiflich, denn wer ganz Herz ist, den versteht nur ein 
sympathetisch schlagendes Herz - und ein solches gibt es nur in kurzen Augenblicken 
und auch dann nur aus der Perspektive des verblendeten Herz (vgl. II, 392). Indem 
Lenz seinem Herz eine Lotte verweigert, radikalisiert er jedoch nicht nur das Thema 
der unglücklichen Liebe, sondern darüber hinaus die Implikationen der Unverständ-
lichkeit. Lotte nämlich figurierte im Werther auch als eine Leserinstanz: so wie sie 
den Helden, abseits aller Wege rationaler Kommunikation, „vers teht" , so sollte auch 
der Leser ihn „vers tehen". Der Waldbruder jedoch bietet für den impliziten Leser 
weder eine Identifikationsmöglichkeit mit dem Protagonisten noch eine psychologische 
Einsicht in ihn. 
Dem scheint zunächst manches zu widersprechen. Die Erzählung Zerbin oder 
Die neuere Philosophie, weniger als ein Jahr zuvor entstanden, hatte die korrigierende 
Kri t ik am Werther jedenfalls noch nach den Maßstäben sozialpsychologischer M o t i ­
vation geführt: Zerbins Selbstmord werde nicht - wie derjenige Werthers - „durch die 
Zaubereien einer raffaelischen Einbildungskraft zu einer schönen Tat", sondern sei 
„nichts als die Folge einer schändlichen Tat" (II, 378). Nur wer solche Kausalitäten 
aufzeige, gelange zum „ersten wahren Gemälde einer Männerseele" (II, 365). Und 
auch der „Fortschr i t t" in der Reihe der besonders deutlich autobiographisch geprägten 
Prosatexte - vom Tagebuch über die Moralische Bekehrung eines Poeten zum Wald-
bruder - scheint sich doch als zunehmende Distanz von Autoren ins tanz und Prot­
agonist, damit einhergehend als Beförderung psychologischer Einsicht abzuzeichnen. 
Würde Herz noch wie Herr -z als Liebesgeständnis verstehen, wenn sich seine Ange­
betete die Übersetzung von »cor mio zweimal wiederholen" (II, 299) läßt - er wäre 
sich des Spottes der Korrespondentin Fräulein Schatouilleuse gewiß. Denn solcherart 
spielt der polylogische Briefroman seine verständnisbefördernden Möglichkeiten aus. 
Doch läßt sich die Entwicklung in der Reihe der besagten Texte freilich auch 
so beschreiben, daß nur die Ironiesignale deutlicher geworden sind (auch das Tage-
buch, in weniger offensichtlicher Weise, schon eine implizite Korrespondentin Fräu­
lein Schatouilleuse besaß) . Deutlicher heißt jedoch nicht: weniger abgründig. Statt 
eines Zuwachses an Einsicht bewirkt die Vervielfältigung der Perspektiven vielmehr 
Desorientierung, bis hin zur Ebene der zugrundeliegenden „ F a k t e n " : 1 9 Erhält Herz, 
um nur ein Beispiel zu nennen, am Ende das Porträt der Gräfin Stella oder nicht; 
wirkt nicht der diesbezüglich positive Bescheid Plettenbergs im letzten Brief allzu 
konstruiert? Und die Hypothesen der Korrespondenten über Herz widersprechen ein­
ander nicht nur gegenseitig; ambivalent sind schon die Hypothesen der jeweiligen. 
Zu ihnen zählt diejenige, welche die am Geschehen unbeteiligte und deshalb scheinbar 
zuver läss ige 2 0 Honesta diskutiert: „Wissen Sie auch wohl, daß wir hier einen neuen 
Werther haben, noch wohl schlimmer als das, einen Idris . . . Jedermann redt davon 
und bedauert das Unhei l , das solche Schriften anrichten. Ich aber behaupte, daß der 
Grund davon in seinem Herzen liegt, und daß er auch ohne Werther und Idris das ge­
worden wäre , was er ist" (II, 389). Zunächst ist es in einem Pendant zu Werthers 
Leiden natürlich nur allzu wahrscheinlich, daß Honesta unrecht hat und Herz sich 
doch aus solchen Lektüren heraus entworfen hat, zumal auch Rothe in seinen Ver­
suchen, den Unbegreiflichen zu begreifen, davon schreibt, Herz hätte „aus Goethens 
oder Wielands 2 1 Romanen und aus Klopstocks C i d l i sich ein Ideal zusammen[ge-
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schmolzen]" (II, 410). Sodann jedoch mag Honestas Stellungnahme ein einsichts­
voller Widerspruch gegen die allzu geläufigen psychologischen Erklärungsmuster der 
Lesesuchtkritik sein, die mit den „Wertherschrif ten" gerade ihren ersten großen 
Höhepunkt erreicht hatte (und gegen welche Lenz seine Werther-Briefe vor allem 
geschrieben hat). Drittens hinwiederum diskutiert Honesta gar keine wirkliche 
Alternative: denn was soll schon der unverwechselbare Grund von Herzens Herzen 
sein, wenn nicht der erborgte Gebrauch von Werthers Strategem, das Herz zum 
Grund einer Unverwechselbarkeit zu erklären? 
Weit mehr um seiner verständniszersetzenden als um seiner verständnis­
befördernden Möglichkeiten willen setzt Lenz die Form des polylogischen Brief­
romans ein. Vervollständigt er (gegenüber Werther) das Korpus der Briefe um jene, 
die um den Protagonisten kreisen, so ist diese Synekdoche auf der Ebene der Makro­
struktur zugleich eine Antithese; beide Aspekte zusammen machen nach Bloom die 
„tessera" aus, die zweite Bewegung im Prozeß der Revision. Herz aber wird von 
Lenz - „by so reading the parent-poem as to retain its terms but to mean them in 
another sense, as though the precursor had failed to go far enough" 2 2 - ein Ort 
zugewiesen, der zentral ist nur hinsichtlich der um ihn kreisenden Aufmerksamkeit. 
Denn weder kann von ihm aus die Peripherie beherrscht werden - vielmehr spannen 
die Briefe eine „therapeutische Intrige", 2 3 in die Herz, zugleich als Patient und als 
Objekt allgemeiner Belustigung, verstrickt wird. Noch auch ist dieses Zentrum 
transparent (sich selbst so wenig wie anderen). Der Protagonist „bezieht sich auf 
seine Erfahrung nur in formaler Negation der Sprache der andern." 2 4 Statt, wie der 
monologisierende Werther, auf die Kraft einer „e igenen" innovativen Sprache des 
Herzens zur Selbstdarstellung zu vertrauen, besteht Herzens Sprache in Reaktionen 
auf einander widersprechende Interpretationsangebote. Noch dies, daß er seinen Tod 
sich nicht, wie Werther, selbst gibt, sondern ihn in den Amerikanischen Unabhängig­
keitskriegen erst suchen muß, zeichnet ihn ex negativo als einen aus, dem es ver­
weigert wird, sich aus seinem Herzen heraus selbst zu begründen; über den körper­
lichen Grund seiner Unverwechselbarkeit verfügt er nicht einmal durch dessen Zer­
störung. Der poly(a)logische Briefroman ist das Strukturgesetz dieses Verwiesenseins 
auf Andere und der damit einhergehenden Intransparenz, die sich auf den Leser über­
t räg t . 2 5 Deswegen ist der naheliegende Einwand zu entkräften, der diese Deutung 
fragen mag, was ihr, die doch gerade die Unzuverlässigkeit aller Aussagen über den 
Protagonisten vertritt, erlaubt, von Rothes Auskunft über die Unbegreifbarkeit Herz ' 
auszugehen: zuverlässig ist diese Auskunft als Einsicht in die Struktur des Werks. 
Dieses folgt einem Verfahren, welches Dekonstruktion des Kardiozentrismus 
heißen könnte, insofern es die vorliegende Struktur zugleich radikalisiert und 
demontiert. Das Zentrum „Herz" ist nicht mehr, wie noch im Werther, deshalb un­
verständlich, weil es die unaussprechliche Identität verbürgte , sondern weil es der 
Kreuzungspunkt all der längst zu Schablonen geratenen Identitätsmuster ist, die andere 
zur Verfügung stellen. Es ist nicht nur verstellt, es ist selbst Zeugnis einer 
Verstellung; „ H e r z " ist ein angenommener Name. Hatte noch die Moralische Bekeh-
rung das „Herz" gegen die „Maske" ausgespielt (vgl. II, 348), so fehlen im Wald-
bruder alle Epitheta der Aufrichtigkeit zur Bestimmung des zentralen Organs. Herz 
selbst spielt eine Rolle, nämlich „eine der schwersten Rollen auf Gottes Erdboden 
[und] so repräsentiert er doch nicht im mindesten" (II, 411). 
J. M. R. Lenz' „misreadings" von Goethes Werther 135 
Das hört man in seinem Wahlspruch, im Namen seines angenommenen Na­
mens: „Du nicht glücklich, kümmernd Herz? / Was für Recht hast du zum Schmerz?" 
(II, 388). Der Reim, der heute als prominentestes Beispiel eines abgegriffenen gilt, 
war noch kurz zuvor, in der Sesenheimer Lyr ik zweier befreundeter Autoren, 
durchaus unverdächtige Ausdrucksform des „Er lebens" („Der Abschied, wie 
bedrängt, wie trübe! / Aus deinen Blicken sprach dein Herz. / In deinen Küssen 
welche Liebe, / Ο welche Wonne, welcher Schmerz!"). Wenige Jahre danach liest 
sich der Zweifel am Recht zur Zusammenstellung der beiden Substantive nachgerade 
wie der Zweifel am Recht dazu, „Herz" auf „Schmerz" zu reimen. Diese Entleerung 
der Ausdrucksform aber richtet sich nur scheinbar gegen den Dichter des Waldbruder 
selbst, zielt vielmehr - nach Blooms Bestimmung der „kenosis" , der dritten Station 
im Prozeß poetischer Revision 2 6 - darüber hinaus auf den Gebrauch der selben 
Ausdrucksform im Werk des Vorgängers . Denn von nun an klingt sie - um ein 
Adjektiv zu verwenden, mit dem Rothe sein eigenes Gebaren umschreibt - „herz­
lichfalsch" (II, 386). 
III 
Gegen eine solche Lektüre, die sich an den Leitfaden eines einzigen Wortes hält, mag 
man einwenden, daß sie dessen womöglich eher zufälligen Gebrauch überbewertet . 
Darum sei hier noch kurz eine parallele Konstruktion in dem Drama Die Soldaten 
nachgezeichnet, wenngleich es mit dem Werther nur sehr indirekt dadurch verbunden 
ist, daß es die Geschehnisse verarbeitet, die im Tagebuch zuerst notiert wurden. 
Immerhin teilt es derart mit dem Waldbruder eine Keimzelle, die sich in einer Ähn­
lichkeit der Konstruktionsprinzipien zeigt: Dem Drama liegt eine Ar t polylogischer 
Briefroman zugrunde. 2 7 Szenen, in welchen Briefe geschrieben, gelesen, zerrissen 
und ihre Abfassung diskutiert werden, strukturieren die Handlung von Anfang an. 
Schon lange bevor das Drama (im I V . Akt) das gehetzte K l i m a , in dem es statthat, 
mit den abgerissenen Fetzenszenen auf der Bühne darstellt, glaubt man hinter der 
Bühne gehetzte Boten wahrzunehmen, welche die Nachrichten zwischen L i l l e und 
Armentieres hin und her befördern. A n die Oberfläche des Dramentextes aber ge­
langen meist nur entstellte Bruchstücke von ihrerseits meist trügerischen Briefen. 
Emblematisch für diese Anordnung ist schon die erste Szene, in welcher Mar i ­
ane ihrer Schwester Charlotte mit der Bitte um Korrekturen aus ihrem Brief an die 
Mutter ihres Geliebten Stolzius' vorliest. A l s sie mitten im Satz innehält, wird ihr 
von Charlotte beschieden: „So lies doch bis der Verstand aus ist" (I, 192). Die 
Wendung ist unverständlich genug, um eine Anmerkung zu rechtfertigen, die „Ver­
stand" durch „Sinn" erklärt (vgl. I, 737). Im Kontext deutlich wird zudem, daß „aus 
sein" hier wohl „herauskommen" bedeuten muß, die Aufforderung also etwa: „So lies 
doch den Satz bis zum Ende, damit man den Sinn versteht". Angesichts der ge­
schraubten Sätze, die Mariane geschrieben hat - z . B . „Weil aber es noch nicht in 
unsern Kräften steht, als bitten um fernere Condinuation" (I, 192) -, bleibt es jedoch 
verführerisch genug, unter „aus sein" hier „ausgegangen sein" zu verstehen: „So lies 
doch weiter, bis man nichts mehr versteht." In jedem Fall ist eine derartige 
Anweisung an so exponierter Stelle ambivalent genug, um eine weitere Besinnung 
darauf zu rechtfertigen, was „Vers tand" eigentlich ist. Die Gräfin La Roche gibt 
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darauf später eine bekannte Antwort: „Wenn ich etwas ausfindig machen könnte, ihre 
Phantasei mit meiner Klugheit zu vereinigen, ihr Herz, nicht ihren Verstand zu 
zwingen mir zu folgen" (I, 235). Auch hier ist also „Vers tand" das Gegenteil von 
„ H e r z " , und der fortschrittliche Versuch der Gräfin, Mariane zu erziehen, zielt auf 
das Zentrum, das rationaler Kommunikation unzugänglich ist. Doch auch hier haben 
sich längst Zweifel daran angemeldet, ob dieses Zentrum noch - wie das im Interesse 
der Gräfin, vielleicht selbst noch in dem des Pädagogen Lenz stünde - das von Mar i -
anes Individualität ist. Das zeigt, kaum zufällig, eine Szene, in welcher Mariane, 
noch einmal, mit Charlottes Hilfe einen Brief zu schreiben versucht: 
MARIANE: »Indessen müssen nicht alle Ausdrücke auf der Waagschale 
legen, sondern auf das Herz ansehen, das Ihnen' - wart wie soll ich nun 
schreiben. 
CHARLOTTE: Was weiß ich ? 
MARIANE: So sag doch wie heißt das Wort nun. 
CHARLOTTE: Weiß ich denn was du ihm schreiben willst. 
MARIANE: ,Daß mein Herz und Fängt an zu weinen und wirft sich in 
den Lehnstuhl. 
CHARLOTTE sieht sie an und lacht: Na was soll ich ihm denn schreiben? 
MARIANE schluchsend: Schreib was du willst. 
CHARLOTTE schreibt und liest: ,Daß mein Herz nicht so wankelmütig ist 
als Sie es sich vorstellen4 - ist so recht? (I, 219f.) 
Die Unverständlichkeit der von Mariane erwogenen Sätze resultiert nicht aus der 
Fül le eines überquellenden Herzens, sondern aus ihrer Unfähigkeit , die richtige 
Floskel mit „ H e r z " zu finden. Weinen macht sie nicht das Übermaß des Gefühls für 
Stolzius, an den dieser Brief gerichtet ist, sondern ihre Ungeschicklichkeit beim 
Versuch, die Beständigkeit dieses Gefühls zu heucheln, während sie doch längst von 
Desportes „ein Herzchen geschenkt [bekommen hat] mit kleinen Steinen besetzt in 
einem Ring" (I, 203). „Herz" ist auch hier nicht der verstellte Urgrund der Auf­
richtigkeit, sondern das zentrale Wort in einem Vokabular der Verstellung. Z u 
Marianens Ehre sei freilich hinzugefügt, daß sie den dank Charlottens Hilfe endlich 
„gel ingenden" Brief zerreißt und damit für einen seltenen Moment der Zerstörung 
von Unaufrichtigkeit sorgt, wie ihn das Drama besser als der Briefroman darstellen 
kann. Aber noch für den Umgang zweier Liebenden kennt das Drama nicht die auf­
richtige Äußerung, sondern eben allenfalls die Zurücknahme der unaufrichtigen. Das 
jedoch ist nicht die subjektive Schuld einer flatterhaften Mariane, sondern Zeugnis 
einer vorgängigen Codierung ihres „Herzens" durch all die Redewendungen, die das 
Wort „ H e r z " enthalten. Lenz wendet einen ganzen Code, wie er exemplarisch im 
Wenher vorliegt, gegen dessen Versprechen auf die Mitteilung des Individuellsten. 
Dieser Code dient nicht mehr dazu, von dem zu künden, was sich rationaler Kommu­
nikation verweigert; er wird als dasjenige präsentiert , was Kommunikation ebenso 
gewährleistet wie deren Versprechen auf Aufrichtigkeit unterläuft. 
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IV 
Insofern reduziert die Perspektive, welche einige von Lenz ' Texten als „misreadings" 
des Werther bestimmt, diese nicht auf Produkte einer innerästhetischen, esoterischen 
Auseinandersetzung. Sie berührt vielmehr das „poli t ische" Potential dieser Texte in 
einem etwas weiteren als dem heute üblichen, aber von Goethes und Lenz ' Wortge­
brauch sehr gut gedeckten S inn . 2 8 „Poli t isch" sind Werther, Waldbruder und Soldaten 
nicht zuletzt in einer Kr i t ik des „Poli t ischen" als taktischer „Klugheit , so fern sie sich 
in dem Umgange mit anderen ä u ß e r t " . 2 9 Werther zeigt sich hier als der blasierte 
Unpolitische, der seine „Abneigung gegen alle Geschäfte und politische Wirksamkeit" 
( W L 179) auch dadurch äußert , daß er auf Lottes doch durchaus erwägenswerte 
Hypothese, nur die Unmöglichkeit , sie zu besitzen, mache ihm diesen Wunsch so 
reizend, unwil l ig antwortet: „Politisch! sehr politisch!" ( W L 183) und diese 
Hypothese Albert zuschreibt. Der Waldbruder irritiert auch diese Alternative 
zwischen einem aufrichtig liebenden Herz und einem politisch taktierenden Verstand, 
indem für das Verhalten von Herz zwei sehr gegensätzliche Interpretationen an­
geboten werden: Er selbst zwar behauptet von sich, die Liebkosungen an die Witwe 
Hohl „nicht aus Politik sondern aus wahrer herzlicher Ergebenheit" (II, 393) zu 
verschwenden, Honesta jedoch berichtet, er lasse „das Feuer das sie [die Witwe 
Hohl] einmal in seinem Herzen angeblasen . . . aus Politik auf seinem Gesicht oft sehr 
trüb und dunkel brennen" (II, 404). 
Für die Soldaten schließlich gibt es kein Anderes der Politik, was sich gerade 
daran zeigt, daß sie mit diesem Wort nicht die Angelegenheiten des Staates be­
zeichnen, den sie öffentlich vertreten, sondern ausschließlich ihre privaten „Fin ten" , 
„Intrigen und Ränken" (vgl. I, 210f., sowie 233). „Poli t isch" ist hier die Kunst der 
Verstellung, deren vorzüglichstes Medium die Sprache ist. Sie unter den gegebenen 
Bedingungen zu kritisieren, kann nicht mehr, wie im Werther, heißen, ihr die Alter­
native unverstellten Ausdrucks entgegenzustellen, da diese als illusorische überführt 
ist. Lenz hat durch die Abschwächung (oder jedenfalls Veruneindeutigung) des 
Dramenendes seinen eigenen Glauben an die Reformierbarkeit der dargestellten Z u ­
stände revoziert . 3 0 Politisch aber bleibt das Drama noch im Aufweis der Aporien, als 
Kri t ik an einer in der Sprache gegründeten Macht . 3 1 
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